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P& 25 &r har teorierne om l@seprocessen sndret sig dramatisk, fordi der er kommet
ny indsigt | lasning. Debatten om lasning burde ogsa have ®ndret sig. Artiklen giver
et par eksempler pa ny indsigt fra leesepadagogisk forskning.

De dede teorier

Da Bogen om Leesning I udkom for 25 &r siden, var
dei ilkke 53 almindeligh at tale om leseprocessen. Diet
kan maske virke lige s4 underligt i dag, som at des
opsd var enpang uden mobiltelefoner og internet,
Men i 1982 var der ilcke mange, som talte eller skrey
om, bvad der egentlig sker L hovedel pd lesere,

Derfor var det ogsa let at planie forskellige at-
ter af teorier om leseprocessen i lesepedagogiske
veekstmiljeer. Bide pd seminarierne og blandt Le-
sepadagogerne slog betegnelser som schventiel” og
'holistisk’ leseteori radder og blev en del af det fag-
lige ordforrad. lkke lang tid efter udgivelsen sagde
redaktoren, Mogens Jansen, venligt til mig, at del
var en ung alder at blive klassiker i.

Mu er jeg ira:t af al veere klassiker, Eller rettere.
jep er ked afat liese og hare om sekventielle’ og
“holistiske' lesereorier. Og del er sarlig trist at here
teorierne blive brugt som argument for eller imod
en bestemit fremgangsamadde i leseundervisningen.
Sagen er, ot alle teorierne fra 1982 er forkerte.

Det har sddan set veeret klari fra siarien, at den
sekventielle teori (1% 1 Philip Goughs udlsrelse) var
forkert. Dei gkrev han selv. Aflodning af ord foregar
ikke med én proces efter den anden som perler pi
en snor. Leseren sidder ikke lige 53 stille og venler
pi, at de enkelte bogstovers lyde skal blive il stavel-
ser, der skal blive til ord, der skal blive til forstdede
telster inde i hovedet. Der foregiy en kaskade al
aktiviteter i hovedet pd lasseren, nar han eller hun
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tager et ord i wjesyn. Det er fx ganske oplagt, at foi-
tolkningen af de enkelte bogstavers lyd afhanger al
bogstaverne ombkring. Man kan forst sfzrdiggeores
forbindelserne fra bogstaverne til deres lyd, nar man
har lzst nogle stykker. Tag bare den indledende
bogstavinlge sty-, ndiales den wsty som istyre, astye
som i styrie, eller wsta« sam i stykke?

Fra midten af 1980erne blev det ogsi mere og
mete synligt, at den 'holistiske’ teori var hiblast
fiernt fra virkeligheden. Laeseren danner sig ikke
hy poteser om de enkelte ord under afkodningen.
Ordafkodning er ikke nogen sgetielegy; afkodnin-
gen er praecis (stort set 100 % korrekt) og automatisk
hos almindelige lesere. For det andet bruger gode
lsere ikke konteksien neer 53 meget som dirlige
under afkodning; det er noget andet med sprogfor-
stielsen. Og for det tredje er bogstavers lyde i ord
en langt vesentligers negle til at genkende ordene
end hide kontekst og mere eller mindre tilfeldigt
udvalgte bogstaver. Hvis de "holistiske” leseteorier
havde noget med virkeligheden at gore, var de nar-
mere en beskrivelse af ordblindes laseproces end af
god lmsning.

Fra midren af 1980erne var det derfor kiard, at
disse teorier om leseprocessen var forkerte, Det
gjorde det stadig mere pinligt, at de blev (bliver?)
brugt som argumenter 1 diskussionen om, hvordan
man bedst underviser | lesning.

T evrigt var det allerede [ra starten i 1980°%erne
betenkeligl at henvise til disse tearier som argu-



wment for noget 1 undervisiiingen. Der er ikke nogen
klar forbindelse mellem dé sekventielle’ tearier og et
‘elementprineip’ i leeseunder visningen (bogstaver for
ord far tekster), Der er heller ikke nogen entydig for-
binclelse mellem en “holistisk teori og en ‘Lekstorien-
lerel’ frerngangsmidde | undervisningen (hele telester
fra starten), selv om den er blevel postuleret nok s4
tit. Dher er i det hele raget ikke nogen enkel forkin-
delse mellem, hvordan en proces forregin, og hvordan
man bedst fir den i gang. Det er fx orholdsvis en-
tydigt, hvordan man sender en sms eller spiller pa
flajte: men der er sandelig mange forskellige mader
it lere det pi.

selvfolgelig er der nve, levende tearier om, hvor-
dan lesning og leseudvikling foregir, Men det er
ikke altomiattende teorier sorn dem fra 1970erne.
Der er meget bedre viden om leeseprocessen nu
end dengang, og teorierne nu beskriver afgrensede
dele. fx om forarbejd ningen af bestemte strukturer i
ordene, bestemie forudsatningsr for leseudvikling
eller betyd ningen af bestemte metoder i begynder-
undervisningen. En del af nyhederne er med i Elbro
(2008).

Teorier er ilcke beregnet til, at man skal un-
dervise efter dem. Man skal undervise efter, hvor-
dan verden er, Teorier er sammenhengende st
af forestillinger om verden og lesning, oftest om
irsagssammenhaznge, der skal bruges (il at frem-
bringe kankrete hypoteser. Disse hypoteser kan
man afpreve i undersegelser. Efterhinden kan det s4
afgares, i hvilket omfang forestillingerne om verden
er i overensstemmelse med verden. Dermed kan vi
vdvide op nuancere vores indsigt i verden, som den
er. (g vi kan bygge undervisningen pi en udvidet
indsigt.

MNye indsigter

Det har aldrig varet en teori, at bogstavskriften er en
forn for lydskrift. Det er derimod en kendsgerning,
som enhwer kan sette sig ind i, Ved drtusindskiftel
var det efterbinden heller ikke lengere nogen teori,
ab barn havde lettere ved at leere at lese, livis Jde blev

direkte undervist i bogstavskriftens indretning. Det
var narmere en kendsgerning, at det gik lettere for
eleverne, hvis de blev undervist med en bedmeiode,
end hvis de selv slulle gennemskue sammenhzen-
gere mellem bogstaver og lyd ud fra en masse ard, fx
i en ordbilledmetode eller Blandingsmetode med selv
nol: sd sammenhzngende Lelster.

Dre seneste irs lesepedagogiske forskning har
blandt andet drejet sig om, hvilken fvdmetode der ¢r
bedst 1 bepynderundervisningan. Man har undes-
sagt forskellige lydmetoders betydning for elever
med forslcellige forudsetninger.

En stor engelsk (skotsk) undersagelse har givet
ganske overbevisende resultater og sat det britiske
undervisningsministerium pd den anden ende.

Undersogelsen omfattede ca. 300 elever i 13
fursteklasser i Clackmannanshire og Fife i Skatland
{Johnston & Watson, 2004). | farste omgang foregik
torsog og sammenligning over 16 uger i efterarel,
Alle eleverne blev undervist i lesning 1 20 minutter
om dagen:

Mogle elever fik undervisning efter den sadvan-
lige amalyriske lydmetode med viegt pa ordenes far-
stelyde, Den analytiske metode er en klassiker bide
1 Storbritannien og her | Danmark. Den lagger vept
Pd, at eleverne lerer at opdele ordene i enlkelte lyde,
at kende lydene for de forste bogstaver i ord og at
lase ord ved at satte lyd pi iser de farste bogstaver

Andre elever brugte 10 af de 20 minutter pd
supplerende opgaver i opmicerksombed pi de enkelte
sproglyde — stadig med fokus pd ordenes forste lyde,
Denne kombination er ogsh meget udbredt her i lan-
det evt. suppleret med legeskrivning.

En tredje rzkke klasser brugte 20 minutker pa en
syntetisk lydmetode, der lagde vapt pa alle bogsla-
vernes standardlyde og nogle af de betingede lyde,
nemlig ogsd de mest almindelige bogstavlyde inde
iord og i slatningen af ord, '8 dansk er det bland:
andet sngi-lyden i seng, sde-lyden i bad, sja-Tyden i
hgj, o wwe-lyden i tog og fov. Der er en oversigh over
standardlyde og betingede lyde i dansk | Lasming og
n'rzstrr.rr::a‘erris:rmg (5. 79-80%. Pointen var, al uiei-
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> Resultaterne var kolossalt forskellige i de tre grupper.

;eh_ Teorier er ikke beregnet til, at man skal undervise efter dem.
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visningen dacklede alle fudeite - og de mest almin-
delige bogstaver for dem. Desuden kigde undervis
ningen vaegl pa sammenkasdning al alle lydene § ord
nnder lesning. (Se telsthboksen).

Resuliaterne var leolossalt forskellige i de tre
grupper. De to grupper med denanalytiske lydme-
tode gik praecis sd meget frem i lzsning, som der er
almindelig! i ferste halvdel af L. kiasse i Skotland,
ben gruppen med syntetisl lydmetode gik mere end
dobbelt sd meget frem i alle aspekier af lesning. |
midten af 1, klasse var eleverne med den syntetiske
lydmetode pa nivean med elever i begyndelsenafl 2,
Iclasze. et gjaldr endda ogsd, at bornene med dar-
lige forudsaetninger - med dirlig opmarksombed
pd de enkelte sproglyde og problemer med at finde
rimi - leeste bedre i gennemsnit end landsnormen |
midten af 1. klasse.

Hver dag begyndte med en alfabstsang o derefter

gangen). Disse hﬂsh kunne vara mere eller mindre

war wwvejendelﬁuﬂe l:.rdurte ard som alwemplm-é*
uregel:m!s:iga ord blew gennarﬂg!!; som helheder,
Leereren skrew.r slevernes ord pa tavlen og gav l‘anﬁ-
somt hyert ]:ogsl.au [}'d efterhdnden som hun pegéde
pd dem pa tavlen, Lasreren viste ogsh pa tavlen og
forklarede, hvardan man skriver dagens bogstaver, og
elevarns fik mulighad for at prave sely.

N undervisningen efter nogle dage var ndet igen-
nem en gruppe bogstaver, dannede l=reren nye ord
af bogstaverne, som hun brugte til syntesapvelsar pi
midgnettails, For ekseimpel satte hun bogstaverns ¢, o

med arbejdet med to bogstavers starnda]‘d[jfﬂe ﬁthﬂ :

-Fnrskaul$ g‘rha.-.ngrgt af bughtavesnﬁ P‘lacenng-] ord,
sammmﬁ;n fxd‘?dgg ag,yrad ellerr | rev og ler,
Elevernie skulle f finde ord med dﬂg:ns bogstaver
i ﬂ@?ﬁm&nmﬁfam;'l var model for, hvordan
man Eunﬁpgllmdgankahe wg;twser h.rdé’-}g satte

Derfor bestuttede lerere 0g forskere, al »labernes
med den analytiske lydmetode ogsi slulle undervi
ses med en syntetisk lydmetode, Det blev de si i an-
den del af 1. klasse. Dz ved en sammenligning & maj i
2. klasse havde eleverne i de tre grupper nogenlunde
samme lase- og staveferdigheder. Gruppen, der
startede med en syntetisk lydmetode, var dog stadig
ledst i stavning.

Opgsd pd leengere sigt var der klar effekt, T shut-
ningen al 7, klasse leeste de i alt ca. 300 elever ord
med en ferdighed, der var 3% &r over det forventede
for deres alder, De var ogsd foran i stavnlng og i
leseforstielse — endda til trods for, at de indledte
1. klasse med et ordforrdd, der var et stykke under
middel { Johnston & Watson, 2005).

Disse resultater har mildest @l sat sindene i kog
i det britiske undervisningssystem. Der har vaerel
nedsat et udvalgt bl at kulegrave den nuveerende

q;p op p4 magnettavlen med maliemrum imellam, og

'hurrgavi‘waﬂ bogstav en Lyd, idet hun pag-u‘a‘a pé dem,
54 skubbede hun hn;ﬁﬁu!‘i‘ng’l}&l:m?lm'amﬂg sagde

lyden'e hurtigere efter hinanden, méns hun pegede pd
hvert bngzitw n;g’hl sidst slmﬁes!e hun hqgstaveme
helt sammen, ngsagﬂi lydene hurtigt, sadan at der
|ldm var. lmgt il det ngt{ge ard, Derefter kunne ele-
verne fx arbejde med billedkort (fx af ordet tap og
aﬁdre af :lefgeﬂnamgiadﬁ urﬂ]'imswm!w De
skulle udtals hale ordet, derefter udtale hver lyd for sig
og finde det rigtige bogstav, som de kunne stte pa
deres magnettavle, Darefter kunne de lmse ordat ved
at udtale de enkelte lyde og s@tte dem sammien til dat
r[gﬂg,e nrd.i:l'l én gang. D# kunne gentage opgaven med

billeder affﬂat op tag.

Ved iluﬁl'ili‘lgen afprugrammet var alle ca. 45 lyde og
de tilharende bogstaver | engalsk gannampiet; og
eleverne havde arbejdet mead alls bogstaverne | alls
positionari ord.

Witker dat bakende?
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»nationale leesesirategie. Og vapporten finder intet
al indvende imod konklusionerne fra Skotland:
tveertimod er der gode grunde og klare resultater
fra andre undersegelser, der stotter konklusionerne
(Rose, 2006).

Hvis forsegsundervisningen med en syntetisk lyd-
metode virker bekendt (se boksen), er det selvfolgelig
kun godt. Men det er sandelig ikke almindeligt, at
begynderundervisningen deekker standardlydene for

bogstaverne  alle positioner — og dermed alle lydene.
Det er en idé, som maske er Laesepedagogens leesere

bekendt som »lydbilledleesning« (Ege, 2001) snarere
end som en syntetisk lydmetode.

Den syntetiske lydmetode har nogle alvorlige
imageproblemer, som formentlig gor den temmelig
uappetitlig mange steder. Den ligner lidt den llas-
siske bogstavmetode — og associeres dermed uberet-
tiget med sort skole og den slags, som ingen kan lide.
Men den adskiller sig pa flere algorende méder: Den
arbejder med bogstavernes lyde (ikke bogstavnav-
nene), den arbejder med rigtige ord fra rigtige
tekster (ikke nonsensstavelser), den gennemgar alle
lydene (ikke bare bogstavernes lyde i begyndelsen af
ord), og den fokuserer farst og fremmest meget om-
hyggeligt pa forbindelsen (syntesen) af lyde til ord
(ikke bare pa de enkelte lyde). Desuden er effekten
dokumenteret. Om rationelle argumenter og god
dokumentation er nok, vil tiden vise. Indtil videre
var det nok veerd at gennemfore danske udviklings-
arbejder med forskellige varianter af en syntetisk
lydmetode.

Er l=sedebatten sa aflyst?

Del har veeret praksis pd mange seminarier at dis-
kutere ‘elementmetode’ over for helhedsmetode’ i
begynderundervisningen. Som naevnt har det le-
seteoretiske grundlag veeret mildt sagt spinkelt. Jeg
tror, at debatten har kunnet leve i ikke bare én, men
i mange generationer, fordi den handler om meget
andet end lzesning. Mit gt et, at den drejer sig om
forseg pa at indfere elementer al en reformpada-

gogisk tradition, som er oppe imod et mere enkelt

fokus pé elevernes leesefeerdigheder. Reformpadago-
gikken forsager i forskellige nutidige light-udgaver
at fastholde udgangspunktet i eleven, elevens indre
drivkraft, nysgerrighed og selvstendige tilegnelse.
Nogle naglebegreber i de aktuelle reformpacdagogi-
ske bestrabelser er erfaringsstyring, forsigtig kor-
rektion af fejl (om nogen), ansvar for egen lering,
frit skriftligt arbejde, »moderne« leeringssyn, induk-
tiv peedagogik.

Del er lettere at arbejde reformpeaedagogisk i
nogle fag end i andre. Det er ikke let med nogel si
grundleggende konventionelt som skriften. Det er
formentlig ogsi lettere med nogle elever end med
andre. Det er lettest at fastholde, at eleven selv skal
styre tilegnelsen, hvis eleven har veeldig gode forud-
setninger, sveerere nar eleven ikke har gode forud-
setninger. Og derfor tror jeg, at laesediskussionens
deltagere ikke alene har forskellige mal med under-
visningen i tankerne, men ogsa Lenker pa forskellige
elever, nar de er uenige. Denne tro er i overensstem-
melse med et par nyere undersagelser. Se bare her:

Man kan skelne mellem l@rerstyrede og elev-
styrede aktiviteter i undervisningen. Selvfolgelig er
overgangen glidende; men det er oplagt, at diktat
er mere laererstyret end fri skriftlig fremstilling.
Tilsvarende er hojtleesning i kor mere lererstyret
end selvstaendig stillelaesning. Det er ogsa oplagt, at
nogle aktiviteter er mere direkte instruerende end
andre, der er mere indirekte. For eksempel er avelser
i at saette lyde pa de enkelte bogstaver i ord mere di-
rekte instruerende i skriftens lydprincip end lzesning
af hele ord - hvor eleverne selv skal udlede bogsia-
vernes lyde.

Megen diskussion er gdet pd, hvad der er bedst
for elever — sddan i al almindelighed: Er det bedst
med leererstyrede eller elevstyrede aktiviteter? Er
det bedst med direkte instruktion (fx en lydmetode)
eller indirekte instruktion (fx funktionel laesning
eller en blandingsmetode)? F4 undersagelser har
rejst spargsmilet for hvilke elever? Det har Carol
McDonald Connor og kolleger gjort i et par under-
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sogelser af undervisning i bade afkodning i 1. klasse
og leseforstielse | 3. klasse. Rapporterne er vierd

at laese (se litteraturlisten), og jeg skal kun gengive
de generelle resultater. Undersogelserne byggede pa
omhyggelig iagttagelse af mange lereres undervis-
ning - 42 leereré i indersagelsen af undervisningen i
ordaikodning, Det viste sig, at elever med derlig af-
kodning i begyndelsen af 1. klasse gik mest frem i de
klasser, hvor de fik lererstyret, direkte undervisning,
Derimod spillede undervisningsformen ikke si stor

en rolle for elever med relativt god afkodning. Kun -

for elever med et godt ordforead (dvs. gode forud-
setninger) var det en fordel med storre selvstyring
og mere indirekte undervisning. Tilsvarende var det
en klar fordel (or elever med darlig keseforstaelse 1 3
klasse at deltage i undervisning. der var larerstyrel
ng direkte, For elever med god leselorstielse var un-
dervisningsformen mindre afgerende,

S hvis man soum leerer har et godt reformpeeda-
gogisk tilbud til cleverne, i skal man sandsynligvis
sc efter dem med de bedste forudsatninger og fazr-
digheder, Mange andre elever vil have mere brug for
at blive holdt i handen fagligt og for at i udpeget
netop det, de gerne skulle tilegne sig,

Sadanne resuliater er vel ikke voldsomt over-
raskende. Alligevel kan de miske veere med til at
afslutte nogle (for) generelle lesediskussioner. Men
de dbner straks for flere. For hvordan kan man som
larer organisere en sadan differentieret undervis-
ning, der er lige 1 sjct bade for elever med dirlige og
gode forudseininger? Hvordan kan elevernes forud-
setninger fx indgh i gruppedannelsen? Hyvordan kan
man fastholde emnefaellesskabet i klassen?

Diebatten om leseundervisning og dens betingel-
ser er vigtig. Forskning og indsigl i lesning gor ikke
debatten overtladig, men kan forhibentlig tilfore
den kvalitet, Efter at det er blevet klart, at jorden
er rund, er det ikke s& vaesentligt at holde debatten
om jordens form i gang. Tilsvarende er detikke sa
smedigt at blive ved med at debattere dade teorier om
lezsning, Derimod er der i hav af andre emner, som
det kan viere vaesentligh at debattere, fx
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« hvordan man bedst underviser begyndere med en
{syntetisk) lrdmetode, hvilke ord der er gode at
tape udgangspunkt i, hvilke af de enkelte bogsta-
vers lyde der skal med osv,,

» hvordan man bedst tager hensyn til forskellige for-
udsztningsniveauer hos eleverne,

« hvilke fazrdigheder i sprogforstielse man kan
fokusere p i indskolingen, og hvordan man kan
undervise i dem,

+ hvordan man bedst sammenkader foregribende
undervisning af eleverne med vanskeligheder i 1.
Ielasse med normalundervisningen,

En del afl de nye indsigter fra dette drhundrede er
med i 2. udgave af Elbro {2006}, hvori ca, 30 sider er
nyskrevne, Hvis man i evrigt ensker at holde sig helt
opdateret i den internationale forskning i lesning,
kan jeg anbefale tidsskriftel Scientific Studies of
Reading. Det bliver citeret dobbelt si ofte som fx
Reading Research Quarterly.
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